
近几年“核心期刊”对期刊的评价功能渐趋

突出，其使用价值也越来越泛化.“核心期刊”在

期刊界已成为一把评价期刊的标尺，它增加了一

种对学术期刊评价的依据，也使学术期刊在提高

办刊质量上有了一个比较实际、具体的目标[1]．但

与此同时，“核心期刊”被广泛应用于津贴评定、

职称评审、论文评奖等领域，以期刊是否“核心”

来评判期刊的办刊质量及学术论文水平的高低也

越来越深入科技人员的人心，但“核心期刊”对

学术界、期刊界的危害已日渐突出、不容置疑．

以刊物是否“核心”来评判论文学术水平的高低

及评价期刊的办刊质量，它直接影响着期刊的办

刊的价值取向及学术界的治学环境.“核心期刊”

的效用主要表现在优选期刊和学术评价两个方面，

但我们必须看到其对期刊乃至学术论文的评价所

带来的弊端与缺陷，其负面影响的滋生和蔓延，
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对我国的期刊界和学术界带来了愈来愈严重的

后果．

1 “核心期刊”及其主要效用

什么是核心期刊？哪些期刊是核心期刊？核

心期刊是由什么组织机构来认定的？这些问题在

期刊界和学术界都比较混乱和模糊．核心期刊这

个名称是 20世纪 80年代从西方传译过来的，30

年代英国科技文献统计学家布拉道夫为了统计科

技论文的文摘数据，考察了当时 300种科技类文

摘、索引期刊，他得出这样一个结论：某一学科

的期刊中存在着被称为“核心期刊”的刊物，这

些刊物刊发了该学科的大量论文.据庞恩旭[2]统计，

我国期刊封面上约有 30多种期刊头衔，如“中国

人文社科核心期刊”、“中国科学引文数据库来源

期刊”、“CSSCI 来源期刊”、 《Ulrich Directory》

收录期刊、英国《SA,INSPEC》来源期刊、“EI、

CA 收录期刊”、“EI COMPENDEX CA MA EMA

AJ CBST数据库收录期刊”、“日本科学技术文献

速报收录期刊”、“万方数据 -数字化期刊群”入

网期刊等等．而中国（不含港、澳、台）出版的

期刊中核心期刊的认定，目前国内比较权威的有

两种版本．一是中国科技信息研究所（简称中信

所）每年出一次的《中国科技期刊引证报告》；另

一种是北京大学图书馆与北京高校图书馆期刊工

作研究会联合编辑出版的《中文核心期刊要目总

览》 .对期刊是否核心期刊进行规定的几家单位可

以说都是“民间”组织而不是政府行为，它们都

是各自独立地按照一定的评价标准、每隔几年对

“核心期刊”名单动态更新一次．

“核心期刊”刊源期刊的选刊标准有 17项，

它们是:（1）总被引频次;（2）影响因子；（3）

即年指标；（4）自引率；（5）他引率；（6）普

赖斯指数；（7）引用半衰期;（8）被引半衰期；

（9）老化系数；（10）来源文献量；（11）参考

文献量；（12）平均引用率；（13）平均作者数；

（14）地区分布数；（15）机构数；（16）国际论

文比；（17）基金论文比．影响因子是指某一刊

物前两年发表的论文在统计当年被引用的总次数
与该刊前两年发表论文总数的比值.通常，期刊影
响因子越大，说明它的学术影响力和作用也越大．

无论是国内还是国外，核心期刊的初衷都可

概括为两个[2]：(1)为图书馆馆藏建设或文献数据库

建设提供优选期刊服务，核心期刊也可以为文献

数据库的来源期刊选择提供重要参考依据；(2)可

以利用核心期刊行使部分期刊评价和学术评价的

功能.核心期刊是依据多种文献计量指标和专家意

见综合评选出来的，评选过程有着比较严格的和

科学的程序．

2 “核心期刊”评价效用的泛化

以上所提及的核心期刊的两种效用，学术界

比较认同的是第一种效用，而颇有争议的是第二

种效用.在工作中，我们经常会遇到这样的提问：

“你们的期刊是否核心期刊？”可以毫不夸大地说，

“核心期刊”已经成为知识分子普遍关心的“核

心”，而不仅只是学术问题.“核心期刊”仅只是

从文献收集的角度对期刊进行的一种遴选，而对

于期刊的评价以及论文的评价是其所不能及的．

而近年来，国内“核心期刊”的原始功能逐步退

化，评价功能渐趋突出，使用价值随之泛化.“核

心期刊”被广泛运用于津贴评定、职称评审、论

文评奖、期刊评价等等领域，已全然演变成了一

种评价尺度，并与知识分子的切身利益紧密相连，

“核心期刊”由此引发出诸多负面效应．

目前学术界对“核心期刊”的评价效用比较

有争议的主要有以下两个方面：

（1）学术期刊价值取向的偏离：核心期刊仅

只是从文献收集的角度，对期刊进行的一种遴选.

而国内核心期刊的遴选，主要是通过以上所提及

的 17项指标中的 6个指标：“被索量”、“被载

量”、“被引量”、“载文量”、“被摘率”及

“影响因子” [3].而其中“被索量”、和“载文量”

是数量指标，“被引量”、“被摘率”及“影响

因子”是质量指标.由此可看出，“核心期刊”的

遴选是一种期刊质量与数量的两种“基因”的

“混合物”，也即“核心期刊”不是对一种期刊纯

粹的质量的评价，核心期刊不等于刊载优秀学术

论文的期刊.“核心期刊”进入学术评价和科研管

理之后，对我国期刊的健康发展的负面影响更多，
是否能进入“核心期刊”范围之内，已成为许多
学术、专业期刊杂志寻求的生存之本.而由于“核
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心期刊”的泛化效应，使得其日渐成为衡量期刊

质量的一把标尺，进而成为吸引稿源的一块金字

招牌．不少学术期刊趋之若鹜，单一以刊物是否

“核心”来衡量、评判期刊的办刊质量，把进入

“核心期刊”作为办刊的至高目标、惟一目标，一

味地去追逐、迎合“核心期刊”的遴选指标，千

方百计地去提高“文摘率”、“引文率”，甚至不

惜弄虚作假，自欺欺人.而相对于“核心期刊”就

有了所谓的“非核心期刊”和“边缘化期刊”，

使得大量的这类期刊进入一个尴尬的境地，影响

到他们办刊质量的提高和正常的生存与发展.我国

的学术期刊尤其是高校学报，本来就有太多的

“难言之隐”，如此削足适履，势必又要使学术期

刊的价值取向再度发生偏离．

（2）核心期刊评价功能的泛化：核心期刊的

研究一是为图书情报机构馆藏期刊提供“参考”；

二是为读者选择、阅读期刊文献提供“门径”．

但近年来，国内“核心期刊”的原始功能逐步退

化，评价功能渐趋突出，使用价值随之泛化.首先,

功能泛化，核心期刊承载着评估学术能力、质量、

价值、水平的量化指数；其次,应用泛化，核心期

刊作为学位授予、职称晋升、成果奖励等的认定

依据[4]．本应期刊是期刊，论文是论文，而现在许

多科研工作者和单位认识误区之一：以主管或主

办单位的级别来定期刊的级别，进而来定论文的

水准，以该论文所刊载的期刊是否“核心”来给

论文打分，进“核心”的就是好文章而不在“核

心”上发表的就不是好文章，屡屡受牵的不光是

职称的评定，甚至津贴的发放、论文的评奖等.至

于高等学校、科研机构自编自定的“核心期刊

表”、“重要期刊表”、“研究生发表学术论文期

刊目录”等更是不计其数．许多单位规定，科研

人员、教师以及在读的研究生所撰写的论文必须

发表在本单位规定的“核心期刊”上才算数，还

规定了年终业绩考核所要求完成的篇数；发表在

“核心期刊”上的论文数量达不到要求的研究生不

能毕业，拿不到学位．“以刊论文的”的评价方

式已对学术界已产生了严重危害．尽管核心期刊

上的论文一般有着较高的学术水平，但并非所有

的论文都是高水平的，反之，非核心期刊上也可

能发表一些高水平的论文，而并非每篇论文都是

次品．因此，“以刊论文”的评价方式存在着不

可避免的重大缺陷.期刊水平与论文水平之间有联

系，但并非必然联系[5]．核心期刊只是一种文献计

量研究的成果，其主要作用是解释文献分布的事

实，让读者了解在利用文献时如何提高文献检索

的实效和质量．核心期刊研究的主要目的是为图

书馆进行期刊采购和优化馆藏提供参考依据，但

是如果将核心期刊用于期刊评价和论文评价，则

不仅偏离了核心期刊研制者的初衷，而且也是核

心期刊力所不能及的[6]．即便是 SCI作为一种科学

引文索引，只是用影响因子等指标对论文进行筛

选的结果，并不涉及对论文质量和期刊整体的评

价，国内的“核心期刊”则对期刊整体变相进行

优劣的评价，其科学性值得怀疑.

“核心期刊”的负面效应远非上述，总之，

“核心期刊”原始功能的退化及负面效应的泛化日

益突现，不容置疑，因此，编辑界、学术界及科

研管理界必须对其有一个理性的认识，必须清醒

地认识到“核心期刊”的评价功效是相当有限的，

诚如一些研究所声明的那样，核心期刊与非核心

期刊之间并没有绝对的或客观的界限，处于界限

边缘的期刊水平一般相差并不多，因此所谓核心

与非核心只是一个相对的概念[7]．
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